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Sissejuhatus

Kaesolev analliis hindab toidu ja joogi serveerimise tegevusala (EMTAK 56) kdibemaksumaara
alandamise modju Eestis loodavale lisandvaartusele, selle komponentidele ja riigieelarve
maksutuludele. Hinnatav muudatus on toitlustusteenuste kaibemaksu langetamine praeguselt
standardmaaralt 24%-It vahendatud maarale 13%'

Analuus jargib metoodiliselt ja struktuurilt Eesti Rakendusuuringute Keskuse CentAR 2023. aasta
kiiranalGsi, mis hindas majutusteenuse kaibemaksu téstmist 9%-It 22%-le. Sailitatud on sama
sektsioonijaotus, sama sisend-valjundraamistikul pdhinev makroloogika, sama elastsus-
stsenaariumide tabel, sama maksutulu liigiline dekompositsioon ning sama joonise-, tabeli- ja
lisakonventsioon. Kuna CentAR-i mudel (C-19 makromudel) eristab juba majutust (EMTAK 55) ja
toitlustust (EMTAK 56), kandub metoodika toitlustusele otse lle.

Suund on aga vastupidine — maksu /langetamine, mitte tdstmine — ja seda asiimmeetriat ei tohi
kasitleda CentAR-i tulemuste pelga margivahetusena. Kolm struktuurset erinevust kujundavad
kogu analtisi: (1) toitlustusndudlust domineerib kodumaine tarbija, kelle hinnaelastsus on
madalam kui turismindudlusel; (2) maksu langetamine kandub hindadesse liksnes osaliselt
(rahvusvaheline kogemus naitab, et markimisvaarne osa jaab marginaali ja palkadesse); ning (3)
tugevaim isefinantseeruv hoob ei ole néudluse mahukasv, vaid sektori formaliseerumine —
madalam maar vahendab stiimulit varjata sularahakaivet, jootraha ja palku.

Anallls on labi viidud eeldusel, et muud tingimused jddvad muutumatuks (,ceteris paribus" —
muud maksud ja makromajanduslik keskkond ei muutu), nii tuleb anallusitava muudatuse moju
kdige selgemini esile. T66 keskendub variandile B (vahendatud maar toidul ja mittealkohoolsetel
jookidel, alkohol standardmaaral), mis on EL-i levinuim ja fiskaalselt konservatiivseim lahendus;
variante A (tdismaar kodigele) ja C (etapiline/tdhtajaline) kasitletakse vordluseks.

T66 piirangud on ausalt vélja toodud. Kasutuses ei ole CentAR-i proprietaarset C-19
makromudelit; selle asemel on Ules ehitatud labipaistev, eeldustepdhine mudel, mis taastoodab
sama dekompositsiooni (otsesed/kaudsed/tingitud efektid; maksuliigiline jaotus; lisandvaartus,
kasum, t66joukulu, hdive) ning iga parameeter on esitatud koos allikaga. Versioonis 2.0 on
kaudsed ja tingitud efektid monetiseeritud labipaistva kordisti abil (ptk 5.2) ning lisatud eraldi
stsenaarium dinaamilise baasjoone kohta (ptk 5.6). Seal, kus naitaja eeldab andmeid, mida
kaesoleva t66 raames ei ole (tdpne alkoholiosakaal kaibes, sektori palgafondi tase, toitlustuse
maksuauk), on see selgelt margitud kui tapsustamist vajav, mitte asendatud oletusega.

Tabel 1. Tulemuste kokkuvote:

Naéitaja (variant B, aastas) Konservatiivne Optimistlik
Neto fiskaalmdju, min € -55,4 -44,8 -34,1
Hdive muutus, tdokohti +288 +361 +385

TEMTA, ,Kaibemaksuméaarad ja maksuvaba kaive"; standardmaar 24% alates 1.07.2025 (pusiv), majutusteenus 13%
alates 1.01.2025. Euroopa Liidu &igus lubab véhendatud méaéra restorani- ja toitlustusteenustele (kaibemaksudirektiiv
2006/112/EU, lll lisa punkt 12a), jattes likmesriigile diguse jatta alkohoolsed ja/vGi mittealkohoolsed joogid valja.
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Néitaja (variant B, aastas) Konservatiivne Optimistlik
Lisandvaartus (sektor), min € +6,8 +21,3 +25,1

Toidumahu muutus +2,6% +3,2% +3,4%

Allikas: Autori arvutused. Kesktee: ldbikanduvus 60%, kodumaine elastsus —0,5, véliselastsus —1,205. Sisaldab kaudseid ja
tingitud efekte; ei sisalda dlinaamilise baasjoone stsenaariumi (ptk 5.6).

1. Toitlustussektori senised arengud

2 See on madala kvalifikatsioonindudega sisenemistotkohtade pakkuja — sektor, mille kaekaik
kandub vahetult Ule noorte ja madalapalgaliste t66turuvaljavaadetele. Noorte t66tuse maar on
Eestis tdusvas trendis (10,9%-It 2022. aastal 14,9%-le 2025. aastal), mistttu sektori hdivevéime
séilimine on ka laiema to6turupoliitika klisimus.

Sektori kasumlikkus on viimase poole aasta kimnendi jooksul olnud &aarmiselt kd&ikuv.
Koroonakriisi aastatel 2020-2021 langes puhaskasumimarginaal negatiivseks; IUhiajaline
taastumine 2023-2024 viis marginaali tagasi ~4% juurde, kuid 2025. aastal kukkus see jarsult
4,0%-It 1,4%-le — ligi kolm korda alla Eesti ettevitete keskmise (~4,2%). Sektori kogukasum
langes 2025. aastal aastavordluses ligikaudu 65%.

6%
4,7%
19 | 3.8% 4.0%
‘©
[1v]
c
o
S 2% 1,4%
£
2
g 0% I
© 0,4%
=
&
-2% -
2.7%
4% - T T T T T T T
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Joonis 1. Toitlustussektori (EMTAK 56) puhaskasumimarginaal, 2019-2025
Allikas: EHRL (2026); Statistikaamet. Markus: Eesti keskmine marginaal kéikide sektorite peale ~4,2%.

Kasumlikkuse surve allikas on selgelt nahtav kaibe ja kulude diinaamikas. 2025. aastal pd6rdus
sektori kdibekasv negatiivseks (aasta kokkuvottes —1,6%, IV kvartalis koguni —4,6%), samal ajal
kui olulised sisendkulud kasvasid jatkuvalt: toit ja mittealkohoolsed joogid +6,9% ning t66joukulud
+9%. Lopptarbijahinnad (toitlustus ja majutus kokku) tdusid 2025. aastal 5,2%, jaades
sisendhindade kasvule alla — see tahendab, et sektor ei suutnud kulusurvet taielikult
hindadesse iile kanda ning kandis osa marginaali arvelt.

2Statistikaameti t66jdu- ja palgastatistika.
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Joonis 2. Toitlustussektori kdibe ja kulude aastane kasv kvartaliti, 2024-2025
Allikas: EHRL (2026); Statistikaamet.

2024.-2025. aasta kaibemaksutdusud (standardmaar 20% — 22% — 24%) on sektori kulu- ja
hinnabaasi pinget véimendanud. Maksu- ja Tolliameti andmetel oli 1. aprilli 2026 seisuga
toitlustussektoris 1 114 maksuvoélglast koguvdlaga 14,5 min eurot®

Eesti toitlustuse kdibemaksumaar on Euroopa Liidu kdrgeimate seas. Taani jarel on Eesti maar
kdrgeim ning standardmaarast madalamat maara toitlustusele ei rakenda peale Eesti vaid Taani,
Lati, Leedu, Bulgaaria ja Malta. Valdav enamik EL-i riilke on toitlustussektori konkurentsivéime
toetamiseks rakendanud vahendatud maara, sageli 10—-13% vahemikus.
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Joonis 3. Toitlustusteenuste kdibemaksumaarad Euroopa Liidus, 2025 (sorteeritud)
Allikas: EHRL / HOTREC: likmesiihendused, avalara.com, KPMG, DG TAXUD. Eesti 24% punasega, Taani 25%
tumepunasega.

SEHRL (2026), EMTA andmetel (seisuga 01.04.2026).
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Sektori senised arengud voib lihidalt kokku votta nii:

» Toitlustusettevotetel on seljataga koroonakriis ja sellele jargnenud kulushokk; 2025.
aastaks on kasumlikkus uuesti langenud kriitilisele tasemele (marginaal 1,4%).

+ Kaive on 2025. aastal langenud, samal ajal kui sisendhinnad (toit +6,9%, t66jéud +9%) on
jatkanud kasvu — marginaal on surve all mélemast suunast.

» Sektoril puuduvad markimisvaarsed reservid uute Sokkide puhverdamiseks; maksuvélg on
kasvanud (1 114 vdlglast, 14,5 min eurot).

» Eesti toitlustuse kaibemaksumaar on EL-i Uks kdrgemaid, mis noérgendab sektori
konkurentsivdimet ja suurendab varimajanduse stiimulit.

2. Hindade reaktsioon maksumuudatusele

Kaibemaksu langetamise moju tarbijahinnale séltub kahest tegurist: kui suur on maksubaasi
muutus ning kui suur osa maksusaastust kandub hindadesse (labikanduvus, pass-through).
Variandi B puhul liigub vahendatud maarale Uksnes toit ja mittealkohoolsed joogid; alkohol jaab
24% maarale. Seetottu on — nagu CentAR-i majutusjuhtumiski — kaalutud keskmine
hinnamuutus vaiksem kui maaramuutuse poéhjal arvutatud nimimuutus.

Toidukomponendi nimihinnamuutus taieliku labikanduvuse korral on (1,13 /1,24 = 1) x 100% =
-8,87%. Kuna toit moodustab toitlustuskaibest hinnanguliselt ~80% ja alkoholi (~20%) hind ei
muutu, kujuneb arve-tasandi kaalutud keskmiseks hinnalanguseks taieliku labikanduvuse
korral = =7,1%. Variandi A korral (kogu kaive 13%-le) oleks vastav arve-tasandi langus = -8,87%.

Erinevalt maksu téusust — mille puhul CentAR eeldas pdhjendatult taielikku labikanduvust, sest
kahjumis sektor ei saa seda endale jatta — on maksu languse*®

Seetottu modelleerime Iabikanduvust selgelt stsenaariumimuutujana — 30% / 60% / 100% — ja
esitame igale variandile ja labikanduvusele vastava kaalutud keskmise tarbijahinna muutuse
(Tabel 2). See on Rahandusministeeriumi keskne vastuargument (,omanikud panevad saastu
taskusse"); esitame selle ausalt ning piiritteme tdenduspdhiselt. Keskses stsenaariumis eeldame
osalist labikanduvust 60%, mis paigutub Prantsuse (~33%) ja taieliku (100%) vahele ning vastab
Rootsi kogemusele.

Tabel 2. Kaalutud keskmine tarbijahinna muutus Iabikanduvuse ja variandi 16ikes

Toidukomponent

Labikanduvus Variant B (toit 13%) Variant A (koik 13%) (nimimuutus)
30% -2,1% -2,7% -2,7%
60% (kesktee) -4,3% -5,3% -5,3%
100% (taielik) -7,1% -8,9% -8,9%

Allikas: Autori arvutused. Variant B eeldab toidu osakaalu kdibes ~80%, alkoholihind muutumatu.

4Court des Comptes (2024); HOTREC/Syntesia (2025), ,Impact of Taxation on Hospitality Sector", Ik 21-24.
SEHRL (2026), Rootsi kogemus; HOTREC/Syntesia (2025).
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Soovitame muudatuse juurde siduda hinna- ja labikanduvuse seire (nt EHRL-i ja Statistikaameti
koostdds toitlustushindade jalgimine 12 kuud enne ja parast jdustumist), et labikanduvuse tegelik
tase oleks tagantjarele kontrollitav ning vajadusel saaks meedet tapsustada.

3. Tarbijate reaktsioon hinnamuutusele

Teenuse hind ja selle ndudlus on Uldjuhul negatiivses seoses: kui hind langeb, tarbimine kasvab.
Languse ulatus séltub ndudluse hinnaelastsusest. Otsustav metoodiline erinevus CentAR-i
majutusjuhtumist on, et toitlustusnéudlust ei domineeri hinnatundlik valisturist, vaid kodumaine
tarbija, kelle restoraninéudlus on Uldjuhul vdhem elastne. Seetdttu ei tohi importida CentAR-i
kasutatud turismielastsust (—1,205) toitlustuse keskse juhtumina, vaid sise- ja valisndudlust tuleb
kasitleda eraldi.

Erialakirjanduse hinnangud restorani- ja toitlustusteenuste ndudluse hinnaelastsusele jaavad
vahemikku —0,3 kuni —0,8° Riikides, kus valjas s66mine on kultuuriline norm ja vahem asendatav
kodus valmistamisega, on néudlus mitteelastsem (-0,2 ... -0,5). Eesti puhul ei ole avaldatud
usaldusvaarset sektoripdhist hinnaelastsuse hinnangut; CentAR ise markis, et Eesti andmetel ei
onnestunud majutuse ja toitlustuse koondtasandil kasutatavaid AIDS-mudeli elastsusi tuletada.

Neil kaalutlustel votame kodumaise toitlustusnoudluse keskseks elastsuseks —-0,5 — see
paigutub kirjanduse vahemiku keskele, on madalama magnituudiga kui turismielastsus ning
konservatiivsem kui liri/Rootsi tlempiir. Turismielastsust (—1,205, Peng et al. 2015 metaanaludsi
euroopasiseste reiside hinnang) rakendame iiksnes restoranikaibe valiskiilastajate osale’

Tabel 3. Hinnaelastsused ja neile vastav toidumahu muutus (toidukomponendi hinnamuutus —8,87% taieliku
Iabikanduvuse korral)

Kodumaise
Stsenaarium Elastsus toidumahu muutus ELCHT(T] o]
(tdielik lIabikanduvus)
Taielik mitteelastsus 0,00 0,0% —
Kultuuriliselt mitteelastne (alumine) -0,30 +2,7% kodumaine
Prantsusmaa kontrollikoda -0,40 +3,5% kodumaine
Kesktee (kasutatav) -0,50 +4,4% kodumaine
liimaa hinnang -0,60 +5,3% kodumaine
Rootsi (pikk periood) -0,70 +6,2% kodumaine
Uhikelastsus ({ilempiir) -1,00 +8,9% kodumaine
Metaanalllsi keskmine (turism) -1,205 +10,7% véliskulastajad

Allikas: Peng et al. (2015), HOTREC/Syntesia (2025), autori arvutused. Realiseeruv mahumuutus skaleerub lineaarselt
labikanduvuse osakaaluga (vt Tabel 2).

6HOTREC/Syntesia (2025), Ik 21. Prantsusmaa kontrollikoda: = -0,4; lirimaa hinnang: = —0,6; Rootsi pikema perioodi
hinnang: = -0,7 (tugevam mgju noorte ja madalapalgaliste seas). Soome/Rootsi varasemad analiitsid (Harju &
Kosonen) vaidavad elastsust nullilahedaseks, kuid tulemus s6ltub tugevalt vaatlusperioodist ja kontrafaktuaali
Ulesehitusest.

7Peng, B. et al. (2015), ,A Meta-Analysis of International Tourism Demand Elasticities", Journal of Travel Research
54(5); Chen, J.L. et al. (2020).
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Rohutame, et need on mahureaktsioonid taieliku Iabikanduvuse korral; tegelik mahumuutus on
vaiksem vordeliselt labikanduvuse osakaaluga. Keskses stsenaariumis (labikanduvus 60%,
kodumaine elastsus 0,5, valiselastsus —1,205) kasvab toidumaht = 3,2%.

Rahvusvaheline kogemus toetab k&esoleva analuusi parameetrivalikuid ja naitab, et toitlustuse
kaibemaksumaara muutuste moju avaldub eelkdige hbdives, hindades ja maksukuulekuses (Tabel
4). Eraldi tdhelepanu vaarib Lati vastassuunaline naide: 2009. aasta kaibemaksu téus t6i kaasa
kaibe languse ~33% ja ligi 10 000 tookoha kao — kinnitades, et toitlustusndudlus reageerib
maksumuutustele markimisvaarselt.

Tabel 4. Toitlustuse kaibemaksumaara muutuste rahvusvaheline kogemus

Muudatus Labikanduvus Tulemus

Hinnad -5%; kaive +5,6%/a; hdive +5%;

H 0, 0, ~ 0,
Rootsi 25% — 12% (2012) 50% marginaal +1,25pp
Saast jagunes ~1/3 hinnad, 1/3

0, 0, -~ 0,
Prantsusmaa 19,6% — 5,5% (2009) 33% palgad/téékohad, 1/3 marginaal
lirimaa 13,5% — 9% (2011) osaline Hobivekasv; elastsus = -0,6
Tegelik laekumiskadu vaid ~1/3

0, 0, R
Nizaie E = 10 [0 prognoositust (kuulekuse paranemine)
. . Maksubaas kasvas; investeeringud
o 0, ’

Saksamaa majutus 19% — 7% osaline suurenesid
Lati tous 2009 — Kaive —33%; ~10 000 to6kohta kadus

Allikas: HOTREC/Syntesia (2025); Court des Comptes (2024); Artavanis (2015); EHRL (2026). Léti rida illustreerib
vastassuunalist (t6stmise) moju.

4. Kohalike ja valiskulastajate kulutused

Toitlustuse puhul domineerib — erinevalt majutusest — kodumaine kanal. HOTRECi
Uleeuroopaline anallitis rohutab, et toidu ja joogi serveerimise ndudlus teenindab peamiselt
kodumaist, mitte-turismiga seotud tarbimist. Seetéttu juhime sisend-valjundarvutuse kodumaise
toitlustuskulutuse pealt ning lisame valiskllastajate toitlustusosa.

8 Standardméaéaraga maksustatava toitlustuse netokaibe (~730 min eurot, tuletatud allpool) suhtes
on valiskllastajate osa seega ligikaudu 15%, kodumaine osa ~85%. Tabel 5 esitab selle jaotuse;
tapsustamiseks oleks vaja uuendatud valiskulastajate uuringut.

Tabel 5. Toitlustuskaibe jaotus kodumaise ja valiskulastajate néudluse vahel (hinnang)

Kululiik Osakaal Netokaive (min €) KM-baas
Kodumaine toitlustus ~85% ~620 13% (toit) / 24% (alk)
Valiskilastajate toitlustus ~15% ~110  13% (toit) / 24% (alk)
KOKKU (standardmaaraga baas) 100% ~730

Allikas: CentAR (2023), Eesti Pank, autori arvutused. Hinnang; tdpsustamiseks vajalik uuendatud véliskiilastajate uuring ja
Statistikaameti EMTAK 56 kdibejaotus.

8CentAR (2023); Eesti Pank, valiskllastajate statistika. EASI valiskilastajate uuring parineb 2017. aastast ning vajab
kaasajastamist (margitud andmeliink).
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Sisend-valjundmudeli jaoks jaotatakse kulutused majandustegevusalade vahel. Toitlustuskulutus
laheb otse toidu ja joogi serveerimise tegevusala (EMTAK 56) alla; selle sektori sisendvajadus
(toiduainetbostus, pdllumajandus, energia, hulgi- ja jaekaubandus, transport, kinnisvara)
genereerib kaudsed mojud. Detailne tegevusalade jaotus on esitatud Lisas 2.

5. Kaibemaksu langetamise moju riigieelarve tuludele ja
lisandvaartusele

Mdju hindame kahes etapis, taastoodes CentAR-i sisend-valjunddekompositsiooni. Esmalt
arvutame staatilise (mehaanilise) maksukao: kui suur on otsene kdibemaksu vahenemine, kui
EMTAK 56 toidubaas ligub 24%-It 13%-le, eeldades muutumatut mahtu. Seejarel lisame
dinaamilised efektid — otsesed (mahukasvust tulenev kaibemaks, hodive- ja palgakasvust
tulenevad t66jdumaksud, marginaali paranemisest tulenev ettevotte tulumaks), kaudsed ja
tingitud (tarneahela ja tarbimise kaudu) — ning eraldi nimetatud formaliseerimishoova.

5.1 Maksubaas ja staatiline moju

% Sellest tuletame standardmaaraga maksustatava netokaibe = 730 min eurot (= 80,3 / 0,11).
Variandi B puhul liigub vahendatud maarale Uksnes toidubaas (~80% = 584 min eurot); alkohol
(~146 min eurot) jaab 24%-le. Staatiline kdibemaksukadu variandis B on seega:

584 mIn € x (0,24 - 0,13) = —64,2 mIn eurot aastas

See on umbes viiendiku vorra vaiksem kui variandi A staatiline kadu (-80,3 min eurot) —
alkoholi valjajatmine vahendab nii fiskaalkulu kui ka administratiivset arbitraaziriski.
Alkoholiosakaal kaibes (eeldatud 20%) on tapsustamist vajav andmeliink; tundlikkus on esitatud
Lisas 4.

5.2 Diinaamilised efektid ja neto-moju

Staatiline arvutus eeldab ndudluse ja maksubaasi muutumatust — see ei ole realistlik eeldus.
Madalam hind ja paranev marginaal kaivitavad vastassuunalisi efekte, mis osa staatilisest kaost
tagasi toovad:

+ Kiibemaks mahukasvult. Madalamast hinnast tingitud ndudluse kasv suurendab
toitlustuskaivet ja sellega kogutavat kdibemaksu (13% toidult). Keskses stsenaariumis +2,4
min eurot.

+ Toojoumaksud (otsesed). Suurem aktiivsus ja sailitatud marginaali suunamine
palkadesse (Prantsusmaa ,contrat d’avenir" loogika) tdstavad hoivet ja palgafondi,
suurendades sotsiaalmaksu (33%), td66tuskindlustusmakseid (0,8% + 1,6%) ja fuusilise
isiku tulumaksu (22%). Keskses stsenaariumis +6,1 min eurot.

+ Ettevotte tulumaks. Paranenud kasumlikkus suurendab jaotatavalt kasumilt kogutavat
tulumaksu. Konservatiivselt (jaotatav osa ~30%) +0,8 min eurot.

SEHRL (2026). 1,9% kogu kaibemaksulaekumisest viitab, et kogu KM-laekumine on ~4,2 mid eurot; staatiline kadu /
0,11 annab standardmaaraga netobaasiks ~730 min eurot.
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« Kaudsed ja tingitud efektid ning komplementaarsus. °

* Formaliseerimine (eraldi hoob, vt 5.3). Madalam maar vahendab stiimulit varjata kaivet
ja palku.
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KM-kadu mahukasvult maksud tulumaks tingitud jm seerimine méju

Joonis 5. Variandi B fiskaalmdju dekompositsioon, kesktee stsenaarium (labikanduvus 60%, kodumaine elastsus
-0,5)

Allikas: Autori arvutused. Punane = staatiline kadu; roheline = diinaamilised, kaudsed/tingitud ja formaliseerimisefektid;
tumesinine = neto-maoju.

Keskses stsenaariumis kujuneb neto-mojuks riigieelarvele = -44,8 min eurot aastas — ehk
ligikaudu 70% staatilisest kulust, kui dinaamilised, kaudsed ja formaliseerimisefektid arvesse
votta. Konservatiivses stsenaariumis (labikanduvus 100%, elastsus -0,2, minimaalne
formaliseerimine) on neto = -55,4 min eurot; optimistlikus (labikanduvus 50%, elastsus -0,7,

tugevam formaliseerimine) = -34,1 min eurot.

O ordisti 1,5 parineb turismi- ja toitlustustkonoomika kirjandusest (HOTREC/Syntesia 2025; UNWTO); tundlikkus
1,3-1,8 liigutab netot +1 miIn. Té6tukassa 2026: sissetulekupdhine huvitis 60%/40% varasemast palgast (min 279,
max 1656 €/kuu), kestus 180-360 paeva; lihe toéotuseperioodi kulu toitlustustodtaja palgatasemel = 4 800 €;
eeldatud, et 50% uutest tookohtadest oleks muidu hiivitisel. Kokku +4,0 min eurot keskses stsenaariumis.
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Konservatiivhe Kesktee Optimistlik Staatiline
(vordluseks)

Joonis 6. Neto fiskaalmdju stsenaariumide I6ikes (variant B), vordluseks staatiline kadu
Allikas: Autori arvutused.

Tabel 6 esitab keskse stsenaariumi maksuliigilise dekompositsiooni. See teeb nahtavaks olulise
ndansi: kdibemaksulaekumine vaheneb, kuid teiste maksude laekumine kasvab, sest sektoris ja
selle tarneahelas luuakse rohkem lisandvaartust ja tdokonhti.

Tabel 6. Maksuliigiline dekompositsioon, kesktee stsenaarium

Maksuliik (kesktee, min €/aastas) \ Muutus Markus
Kaibemaks — staatiline -64,2 toidubaas x 11pp
o) sxi
Kaibemaks — mahukasvult +2,4 1% talend_ﬁvalt
kaibelt
Kaibemaks — alkoholi komplementaarsus +0,6 24% lisamahult
Kaibemaks — tingitud tarbimine +0,4 Ilsapalka_de
kulutamine
. o palgafondi kasv
Sotsiaalmaks (33%) +4,0
(otsene)
PR o o palgafondi kasv
Té6tuskindlustus (0,8% + 1,6%) +0,3 (otsene)
e o efektiivne ~15%
Flusilise isiku tulumaks (22%) +1,8 (otsene)
Téojdumaksud tarneahelas +2,2 kaudne, kordisti 1,5
Ettevdtte tulumaks (22%) +0,8 jaotatav osa ~30%
Tootushivitiste kokkuhoid +0,9  kulupool, Té6tukassa
Formaliseerimine +6,0 eraldi hoob (5.3)
NETO-MOJU -44.8

Allikas: Autori arvutused. Negatiivne = laekumise vdhenemine, positiivne = laekumise kasv voi kulu kokkuhoid.
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See on CentAR-i majutusjuhtumi peegelpilt: seal t6i maksu t6us kaasa lisandvaartuse ja hoive
languse ning teiste maksude vahenemise; siin toob maksu /angus kaasa nende kasvu. Just see
teiste maksude vastassuunaline likumine selgitab, miks neto-mdju (-44,8 min €) on staatilisest
kaost (—64,2 min €) oluliselt vaiksem.

5.3 Formaliseerimine kui isefinantseeruv hoob

Toitlustuse jaoks ei ole tugevaim fiskaalse tagasiteenimise argument mitte néudluse kordisti, vaid
formaliseerumine’

Rahvusvaheline kogemus kinnitab formaliseerimisefekti suurust. Kreekas tdsteti finantskriisi ajal
toitlustuse kdibemaks 13%-It 23%-le, mis viis maksukuulekuse jarsu languseni ja deklareerimata
muugini; parast tagasipdoret 13%-le (2013) osutus tegelik laekumiskadu vaid kolmandikuks
prognoositust'? Eesti maksukuulekus on kriisi-Kreekast oluliselt parem, mistéttu me ei eelda
sellist ulatust, kuid suund on sama.

Modelleerime formaliseerimist eraldi stsenaariumihoovana: kui madalam maar (koos seire ja
taitemeetmetega) toob deklareeritud baasi tagasi tagasihoidliku osa praegu varjatud
toitlustuskaibest ja -palkadest, on lisalackumine konservatiivselt ~2 min, keskmiselt ~6 min ja
optimistlikult ~15 miIn eurot aastas. Tapsustamiseks on vaja EMTA toitlustuse maksuaugu
hinnangut (andmellink); ilma selleta ei ole pdhjendatud keskset hinnangut tdsta.
Formaliseerimishoob on jooniste 5 ja 6 neto-arvutustesse kaasatud eraldi, labipaistvalt eristatud
reana.

"SSE Riga, ,Shadow Economy Index for the Baltic Countries" (2024), prof. Amis Sauka. Toitlustus kuulub
sularahamahukuse t6ttu keskmisest kdrgema varimajandusosakaaluga sektorite hulka; EHRL on korduvalt juhtinud
tahelepanu varimajandusele toitlustuses.

2Artavanis (2015); HOTREC/Syntesia (2025), Ik 22. Soome (2010) pdhjendas restoranikaibemaksu langetust
osaliselt ,vordsete tingimuste" loomisega kodus valmistamisega ja sularahamiiigi vahendamisega; Slovakkia (2024)
langetas maara 5%-le, valtimaks transaktsioonide liikumist varimajandusse.
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5.4 Moju lisandvaartusele, kasumile ja hoivele

25 -
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Muutus, mEUR/aastas

Lisandvaartus Kasum/ To6joukulu
marginaal

Joonis 7. Mgju toitlustussektorile, kesktee stsenaarium (aastane muutus, min eurot)
Allikas: Autori arvutused. Néidatud on sektori otsesed méjud; tarneahela méju vt ptk 5.2.

Hoivele on mdju selgelt positiivne. Hoive-toodangu elastsusega 0,7 (OECD/ILO/EK vahemik 0,6—
0,9) kujuneb keskses stsenaariumis hoivekasvuks = +361 tookohta'?

400 - +385
+361
350 -
300 - +288
250 -
200 -

150 -

Hoive muutus, tookohta

100 -

50 -

0 .
Konservatiivhe Kesktee Optimistlik

Joonis 8. Mdju toitlustussektori hdivele stsenaariumide 16ikes (t66kohti)

BEHRL (2026) restoranide kusitlus; OECD (2018), ILO (2015), Euroopa Komisjon (2017) hdive-toodangu elastsuse
kohta.
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Allikas: Autori arvutused; héive-toodangu elastsus 0,7.

5.5 Tasakaalupunkt ja tundlikkus

Tundlikkusevork (Lisa 3) naitab otseste efektide neto-mdju labikanduvuse ja elastsuse
kombinatsioonide I6ikes (formaliseerimise ja kaudsete efektideta). Neto-kulu jaab kdigis
realistikes kombinatsioonides vahemikku ligikaudu -47 kuni -61 min eurot.
Eelarveneutraalsus ei ole usutav: nullini jdudmiseks peaksid kompenseerivad efektid katma
kogu 64,2 min euro suuruse staatilise kao, kuid optimistlikgi stsenaarium katab neist ~30 min
eurot. Eelarveneutraalsus eeldaks kas ebareaalselt korget -elastsust/labikanduvust voi
formaliseerimist suurusjargus ~50 min eurot (= 400 min euro suuruse varjatud baasi
deklareerimist), mis ei ole usutav.

Aus jareldus staatilise baasjoone suhtes on seega: meede toob kaasa moodduka, osaliselt
isefinantseeruva neto-fiskaalkulu — keskmiselt = -44,8 min eurot aastas (~1,1% kogu
kaibemaksulaekumisest, ~0,3% kogu maksutulust) — millega kaasnevad positiivsed
lisandvaartuse-, hdive-, konkurentsivdoime- ja maksukuulekuse efektid.

5.6 Dunaamiline baasjoon: valditud sulgemiste stsenaarium

Eeltoodud arvutused voérdlevad muudatust staatilise baasjoonega: eeldatakse, et ilma
muudatuseta jaab sektori maksubaas praegusele tasemele. Sektori 2025.—2026. aasta naitajad
(marginaal 1,4%, kogukasumi langus 65%, kasvav maksuvdlg, Ule 25 sulgenud restorani) seavad
selle eelduse kahtluse alla. EHRL prognoosib, et muutumatu maksukeskkonna juures kaob 2028.
aastaks ~600 toitlustusettevotet ja ~2 800 tookohta'

Kui see prognoos realiseerub, on osa tulubaasist kadumas niikuinii ja langetuse tegelik kulu
staatilisest vaiksem. Ohus olev tulu 2028. aasta tasemel on = 66,4 mIn eurot aastas: kaibemaks
24,5 min (24% kaotatavalt kaibelt), t66jdumaksud 28,5 min (2 800 tdéokoha palgafondilt) ja
tootushavitised 13,4 min. Tabel 7 naitab, kuidas neto-madju muutub sdltuvalt sellest, kui suure osa
kaost langetus ara hoiab.

Tabel 7. Dinaamilise baasjoone stsenaarium: neto-mdju valditud sulgemiste arvestamisel

Stsenaarium Valditud tulukadu, min €/a Neto-moju, min €/a
Staatiline baasjoon (kesktee, ptk 5.2) — -44.8
Langetus hoiab ara 25% prognoositud kaost +16,6 -28,2
Langetus hoiab ara 50% prognoositud kaost +33,2 -11,6

Allikas: Autori arvutused EHRL-i 2028. aasta sulgemisprognoosi alusel. Esitatud eraldi stsenaariumina; séltub taielikult
prognoosi ja pbhjuslikkuse kehtivusest.

Kaks hoiatust. Esiteks sdltub see stsenaarium taielikult sulgemisprognoosist ning vaitest, et just
kdibemaksumaar on sulgemiste peamine pdhjus; Rahandusministeerium hindab eelndusid
staatilise baasjoone vastu ja vaidlustab dunaamilise baasjoone esimesena. Teiseks ei ole

prognoos veel soltumatult kontrollitud. Seetdttu ei kaasa me seda kesksesse hinnangusse,
vaid esitame eraldi: kui prognoos sbéltumatute andmetega kinnitust leiab, langeb neto-kulu

YEHRL (2026), sektori sulgemisprognoos 2028. Prognoos vajab tugevdamist EMTA maksuvdlglaste registri,
Statistikaameti ettevotete demograafia (EMTAK 56 siinnid ja surmad) ning 2025.—2026. aasta tegelike sulgemiste
alusel; kaesolev peatiikk esitab selle eraldi stsenaariumina, mitte keskse hinnangu osana.
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vahemikku = 28 ... 12 min eurot aastas. Uhekordse efektina lisandub sektori 14,5 min euro
suuruse maksuvdla parem laekumine (realistlikult 20-30% ehk 3—4 min eurot), mida tuleb
korduvast tulust selgelt eristada.

Kokkuvote

Toitlustusteenuste kdibemaksu langetamine 24%-It 13%-le (toit ja mittealkohoolne jook 13%-le,
alkohol 24%-le) toob kaasa modduka, osaliselt isefinantseeruva neto-fiskaalkulu, millega
kaasnevad selged positiivsed mojud sektori elujdulisusele, hdivele ja maksukuulekusele.

Staatiline (mehaaniline) kdibemaksukadu on = —64,2 min eurot aastas ehk ~viiendiku vorra
vaiksem kui variandil kus nii jook kui toit langeks 13% kaibemaksu maarale (-80,3 min eurot),
sest alkohol jaab standardmaarale. Dinaamilisi efekte (mahukasv, t66jdu- ja ettevdtte tulumaks),
kaudseid ja tingitud efekte tarneahelas ning formaliseerimishooba arvesse véttes kujuneb neto-
mojuks = —45 mIn eurot aastas (vahemik konservatiivsest = —55 kuni optimistlikuni = =34 min
eurot). See on ~1,1% kogu kdibemaksulaekumisest ja ~0,3% kogu maksutulust.

Anallusi keskne sdnum on aus ja kahesuunaline:

» Eelarveneutraalsus ei ole usutav. Meede toob kaasa reaalse, kuigi mddduka netokulu;
vaited taielikust isefinantseerumisest ei pea tundlikkusanalidsis vett.

* Kuid kulu on oluliselt vdiksem kui staatiline arvutus naitab. Dinaamilised, kaudsed ja
formaliseerimisefektid toovad tagasi kolmandiku kuni poole staatilisest kaost.

+ Diinaamilise baasjoone juures on kulu veel vdiksem. Kui EHRL-i prognoos ~600
ettevdtte ja ~2 800 t66koha kadumisest 2028. aastaks leiab sdltumatut kinnitust, on osa
tulubaasist kadumas niikuinii ning langetuse neto-kulu langeb = 28 ... 12 mIn eurole aastas
(ptk 5.6). Seda stsenaariumi esitame eraldi, mitte keskse hinnangu osana.

+ Mittefiskaalsed mojud on positiivsed. Sektori lisandvaartus (+~21 min eurot), marginaali
taastumine (1,4% — lahemale 4%-le), hdive (+~360 tdokohta) ja maksukuulekus
paranevad; kasu saavad eelkdige noored ja madalapalgalised t6o6tajad.

Soovitame muudatuse juurde siduda hinna- ja labikanduvuse seire ning kasutada kaesolevat
anallitsi raamistikku jarelhindamiseks. Allpool loetletud andmeliingad (alkoholiosakaal kaibes,
sektori palgafondi tase, toitlustuse maksuauk, valiskilastajate ajakohane kulustatistika,
sOltumatult kontrollitud sulgemisprognoos) tuleks tapsustada EMTA ja Statistikaameti
andmetega, mis kitsendaksid eeltoodud vahemikke.
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Lisa 1. Metoodiline markus: eeldustepohine mudel

CentAR-i anallius tugines proprietaarsele Eesti majanduse sisend-valjundmudelile (C-19), mis ei
olnud kaesoleva t66 koostamisel kattesaadav. Selle asemel on Ules ehitatud labipaistev,
eeldustepdhine mudel, mis taastoodab sama dekompositsiooniloogikat: (1) staatiline maksukadu
maksubaasilt; (2) mahukasvust tulenev otsene kaibemaks; (3) lisandvaartuse jaotus t66jouks ja
kasumiks ning sellelt arvutatav t66jou- ja ettevotte tulumaks; (4) hdivemuutus héive-toodangu
elastsuse kaudu; (5) kaudsed ja tingitud efektid kordisti kaudu (tarneahela t66jdumaksud, tingitud
tarbimise kaibemaks), alkoholi komplementaarsus ja to6tushuvitiste kokkuhoid; (6) eraldi
formaliseerimishoob; (7) eraldi diinaamilise baasjoone stsenaarium.

Peamised parameetrid: standardmaaraga netobaas 730 min € (tuletatud EHRL staatilisest
hinnangust); alkoholiosakaal 20% (eeldus); labikanduvus 30/60/100%; kodumaine elastsus -0,5
(kesktee), valiselastsus -1,205; hoive-toodangu elastsus 0,7; sotsiaalmaks 33%,
tootuskindlustus 0,8% + 1,6%, fllsilise isiku tulumaks 22% (efektiivne ~15%), ettevotte tulumaks
22% (jaotatav osa ~30%); kordisti 1,5 (tundlikkus 1,3-1,8), t66jdu osakaal kaudses
lisandvaartuses 0,55, tingitud tarbimise efektiivne KM 10%; alkoholimahu jalgimine 0,5 toidumahu
kasvust; td6tuseperioodi kulu 4 800 €, 50% uutest tddkohtadest muidu hvitisel. Teadlikult valja
jaetud (mahaarvatav sisendkaibemaks, netoefekt null): investeeringute ja tarneahela B2B
kaibemaks. Valjajaetud kui mitte muudatusest pohjustatud: Uldine turismikasv.

Lisa 2. Tegevusalade jaotus (sisend-valjund)

Toitlustuskulutus (EMTAK 56) genereerib sisendndudluse jargmistelt tegevusaladelt; need on
kaudsete mdjude kanalid:

* Toiduainetdostus ja péllumajandus: toidu- ja joogisisendid, esmatootmine

* Hulgi- ja jaekaubandus: toidu- ja joogivahendus

* Energeetika ja kommunaal: elekter, gaas, vesi

* Transport ja logistika: tarned, kuller

* Kinnisvara ja rent: aripinnad

 Ariteenused: raamatupidamine, turundus, IT, hooldus
Tapsed Leontiefi kordajad EMTAK 56 jaoks tuleks votta Statistikaameti sisend-valjundtabelitest
voi C-19 mudelist; kdesolev anallilis kasutab koondkordistit 1,5 (turismiékonoomika kirjandus),
mille fiskaalne m&ju on monetiseeritud peatukis 5.2.
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Lisa 3. Tundlikkusevork: otseste efektide neto-moju (min €)

Tabel L3. Otseste efektide neto fiskaalmoju (min €/aastas) labikanduvuse ja kodumaise elastsuse I6ikes;
valiselastsus —1,205; formaliseerimise ja kaudsete efektideta

Labikanduvus \ elastsus

30% -57,6 -56,3 -65,5 -54,6 -63,3
60% -59,1 -56,6 -54,9 -563,1 -50,6
100% -61,2 -56,9 -54,0 -561,2 -46,9

Allikas: Autori arvutused. Kaudsed ja tingitud efektid lisavad igale lahtrile = +2...+5 min, formaliseerimine +2...+15 min.

Lisa 4. Alkoholiosakaalu tundlikkus ja andmeliingad
Variandi B staatiline kadu soltub eeldatud alkoholiosakaalust kaibes:

* Alkohol 15%: staatiline kadu = —68,2 min € (toidubaas x 11pp)
* Alkohol 20% (kesktee): staatiline kadu = —64,2 min € (toidubaas x 11pp)
* Alkohol 25%: staatiline kadu = —60,2 min € (toidubaas x 11pp)
* Alkohol 30%: staatiline kadu = —56,2 min € (toidubaas x 11pp)
Tapsustamist vajavad andmelingad, mille kitsendamine vahendaks hinnanguvahemikke:

» Standardmaaraga EMTAK 56 netokaive ning toidu/alkoholi tapne jaotus (POS-/EMTA andmed).
» Sektori palgafondi tase ja keskmine t66joukulu té6taja kohta (Statistikaamet).

* Eesti toitlustuse spetsiifiline maksuauk / varimajandusosakaal (EMTA).

» Valiskilastajate ajakohane toitlustuskulu (viimane uuring 2017; vajab kaasajastamist).

* Puhastatud kvartaalne EMTAK 56 kaibe- ja kuluseeria reaalméju eristamiseks inflatsioonist.

* Séltumatult kontrollitud sulgemisprognoos 2028 (ettevotete demograafia, maksuvdlglaste register)
diinaamilise baasjoone stsenaariumi jaoks.

Kéik eeltoodud eeldused on valitud konservatiivselt ning esitatud tundlikkusega; likski tulemus ei
tugine tdpsustamata oletusele, mida ei oleks tekstis selgelt sellisena mérgitud.
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